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RESUMO: O presente artigo cientifico tem como objeto de estudo o Mandado de Injungdo, garantia
constitucional que visa dar aplicabilidade aos direitos constitucionais. O principal objetivo dessa pesquisa
¢ analisar o instituto constitucional do Mandado de Injuncdo e sua possibilidade concretizadora dos
direitos e garantias fundamentais, bem como investigar os diversos efeitos das decisdes proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal em sede de Mandado de Injungdo e a nova postura adotada pelos Ministros da
Suprema Corte. Os resultados da pesquisa mostram que existe uma grande divergéncia tanto na doutrina
quanto na jurisprudéncia em relacdo aos efeitos da decisdo do referido instituto constitucional. Em
decisdes inéditas o Supremo Tribunal Federal passou a adotar a posigdo concretista geral, conferindo
desta forma eficécia ao instituto juridico do mandado de injuncdo e garantindo a efetividade dos direitos
previstos constitucionalmente.
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1 INTRODUCAO

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 consagrou como principio
fundamental da Republica, a dignidade da pessoa humana, positivando principalmente em seu
art.5° uma seérie de direitos e garantias fundamentais.

Entretanto o principal problema a ser enfrentado esta justamente em garantir a efetividade
e aplicabilidade desses direitos consagrados na Constituicdo Federal.

Verifica-se que as normas constitucionais, que regulam direitos fundamentais, sdo
divididas quanto a sua eficacia e aplicabilidade em: plena®, contida®, limitada® e programatica®,
conforme se extrai da doutrina de MORAES.

Assim as normas constitucionais de eficacia limitada e programética, para produzirem
efeitos e serem aplicaveis, dependem de regulamentacédo por parte do Poder Publico competente.

O que significa dizer que apesar da Constituicdo Federal outorgar um direito, este sO
poderd ser plenamente exequivel, a partir de uma regulamentacdo posterior por parte do ente
publico.

N&o raras vezes, entretanto o Poder Publico, responsavel em regulamentar, referidas
normas constitucionais, permanece inerte, impossibilitando que o titular do direito outorgado pela
Constituicdo Federal, possa usufruir este direito.

Desta forma para impedir que a inércia do Poder Pablico, em regulamentar uma norma
constitucional, impeca a fruicdo do direito conferido pela Constituicdo Federal, o legislador

constitucional, criou o instituto juridico conhecido como Mandado de Injuncéo.

3 “Sdo aquelas que desde a sua entrada em vigor produzem, ou tém possibilidade de produzir, todos os efeitos
essenciais, relativamente aos interesses, comportamentos e situaces, que o legislador constituinte, direta e
normativamente, quis regular” MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 22. ed. S&o Paulo: Atlas, 2007,
p.07.

4530 aquelas em que o legislador constituinte regulou suficientemente os interesses relativos a determinada
matéria, mas deixou margem a autuacao restritiva por parte da competéncia discricionaria do poder publico, nos
termos em que a lei estabelecer ou nos termos de conceitos gerais nelas enunciados. (’por exemplo: art. 5°, XIII
da Constituicdo Federal de 1988, que diz ser livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissao, atendidas
as qualificagdes profissionais que a lei estabelecer.” MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 22. ed.
S8o Paulo: Atlas, 2007, p.07.

“Sdo aquelas que apresentam aplicabilidade indireta, mediata e reduzida, porque somente incidem totalmente
sobre esses interesses, apds uma normatividade ulterior que Ihes desenvolva a aplicabilidade. (Por exemplo: CF,
art.37, VII: O direito de greve sera exercido nos termos e nos limites definidos em lei especifica)”. MORAES,
Alexandre de. Direito Constitucional. 22. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007, p.07.

6 “S3o0 aquelas que ndo regulam diretamente interesses ou direitos nelas consagrados, mas limitam-se a tracar
alguns preceitos a serem cumpridos pelo Poder Publico”. MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 22.
ed. Séo Paulo: Atlas, 2007, p.09.
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“O mandado de injungdo consiste em uma agdo constitucional de carater civil e de
procedimento especial, que visa suprir uma omissdo do Poder Publico, no intuito de viabilizar o
exercicio de um direito, ou uma prerrogativa prevista na Constitui¢ao Federal” (MORAES, 2007,
p. 164).

A inviabilidade do exercicio de um direito ou prerrogativa constitucional indica a
existéncia de um titular de direito que ndo pode exercé-lo por causa da auséncia de norma
regulamentadora, precisamente, por conta da omisséo do Poder Legislativo em regulamentar
referido direito.

O Mandado de Injuncéo foi consagrado na Constituicdo Federal, portanto, para dar conta
dessa omissdo e, eventualmente, permitir que o titular do direito possa efetivamente exercé-lo e
usufruir os efeitos dele decorrentes, evitando assim a denominada sindrome da inefetividade das

normas constitucionais. Como menciona Lenza (2009, p. 738):

O mandado de injuncdo surge para “curar” uma “doenca” denominada sindrome de
inefetividade das normas constitucionais, vale dizer, normas constitucionais que, de
imediato, no momento em que a Constituicdo é promulgada, ndo tém o condéo de
produzir todos os seus efeitos, precisando de uma lei integrativa infraconstitucional.

Entretanto o Supremo Tribunal Federal ao julgar os referidos mandados de injuncao
limitava-se a reconhecer que o Poder Legislativo era omisso ao nao editar a lei regulamentadora
de direito previsto constitucionalmente sem, contudo, viabilizar o exercicio do direito
reclamado.

Esse posicionamento da Suprema Corte persistia na inércia legislativa, sendo que como
bem menciona a doutrina, a providéncia jurisdicional, nestes termos, tornava-se indcua
(LENZA, 2009, p. 741), pois o direito buscado ndo era viabilizado, através da via injuncional.

Contudo em decisGes inéditas o Supremo Tribunal Federal reviu seu posicionamento
passando a adotar a posic¢do concretista no julgamento dos Mandados de Injuncéo, viabilizando
o direito buscado.

Assim, os objetivos do presente artigo sdo analisar o instituto juridico do Mandado de
Injuncdo e a nova posicdo jurisprudencial adotada pelo Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do Mandado de Injuncédo, cada dia mais voltada ao ambito do desenvolvimento da

democracia e da promocdo da cidadania.
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2 METODOLOGIA

Para desenvolver a investigacdo sera utilizado o Método’ indutivo; a ser
operacionalizado com as técnicas do referente®, das categorias®, dos conceitos operacionais'® e
da pesquisa de fontes documentais. Utilizando material disponivel em meio impresso e

eletronico.

3 CONCEITO
O artigo 5. ° da Constituicdo Federal de 1988, de forma inovadora, prevé em seu inciso
LXXI a concessao do chamado Mandado de Injuncdo sempre que a auséncia de norma
regulamentadora acarrete a inviabilidade do exercicio de direito ou liberdade constitucional.
Referido instituto, tem sua previsao legal esculpida no artigo 5°, inciso LXXI, da
Constituicdo Federal, com a seguinte redacéo:

Art. 5% LXXI - conceder-se-4 mandado de injungdo sempre que a falta de norma
regulamentadora torne invidvel o exercicio dos direitos e liberdades constitucionais e
das prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e a cidadania.

Numa andlise literal desse dispositivo, € possivel concluir que o Poder Judiciério
concedera ordem de injuncdo, toda vez que, em razdo da falta de norma juridica
regulamentadora, direito ou liberdade constitucional ndo possa ser exercido ou aproveitado pelo
impetrante, assim significa dizer que o Poder Judiciario, tornara possivel o direito, liberdade ou
prerrogativa, antes inviavel devido a auséncia de norma regulamentadora.

Para Moraes 0 Mandado de Injuncdo ndo é um direito, e sim, uma garantia de direitos:

Os direitos representam por si s6 certos bens, elencados tanto na Constituicdo Federal,
leis esparsas ou mesmos em tratados internacionais que protegem a pessoa humana. Ao
passo de que as garantias destinam-se a assegurar a fruicdo dos direitos; Assim as
garantias traduzem-se quer no direito dos cidaddos de exigir dos poderes publicos a
protecdo de seus direitos, quer no reconhecimento de meios processuais adequados a
esta finalidade (2007, p. 27-29).

Tratando-se, o0 Mandado de Injuncdo, de uma acdo constitucional, € ele, sem sobra de
duvidas, uma das garantias constitucionais postas a disposicao de todos aqueles que tém o direito

de usufruir dos direitos constitucionais.

" Método é a forma légico-comportamental na qual se baseia o Pesquisador para investigar, tratar os dados
colhidos e relatar os resultados”. PASOLD, Cesar Luiz. Pratica da Pesquisa Juridica e metodologia da
pesquisa juridica. 10 ed. rev.amp. Florianopolis: OAB/SC Editora, 2007. p.104.

8 "explicitacdo prévia do motivo, objetivo e produto desejado, delimitado o alcance tematico e de abordagem para
uma atividade intelectual, especialmente para uma pesquisa”. PASOLD,Cesar Luiz. Pratica da Pesquisa
Juridica. p. 62.

% “palavra ou expressio estratégica a elaboraco e/ou expressio de uma idéia". PASOLD,Cesar Luiz. Pratica da
Pesquisa Juridica, p. 31.

10 «“definicdo estabelecida ou proposta para uma palavra ou expressio, com o proposito de que tal defini¢io seja

aceita para os efeitos das idéias expostas”. PASOLD, Cesar Luiz. Pratica da Pesquisa Juridica, p. 56
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Observa-se que apesar do legislador ordinario ter feito mencao aos direitos, liberdades e
prerrogativas inerente a nacionalidade, soberania e cidadania, grande parte da doutrina incluindo
Machado (1999, p.70), entende que este rol estabelecido pelo legislador é meramente
exemplificativo, devendo o mandado de injungdo ser usado sempre que a falta de norma
regulamentadora torne invidvel qualquer direito previsto na Constituicdo Federal, e neste
sentido, afirma:

“Nenhum direito constitucional pode ser excluido da tutela do mandado de injuncéo,
desde que previsto no bojo da Carta, cujo exercicio seja obstaculizado pela falta de norma
regulamentadora” (MACHADO, 1999, p. 70).

3.1 REQUISITOS

O Mandado de Injuncédo devera observar certos requisitos para sua impetracdo, quais
sejam:

. Falta de norma regulamentadora de um direito, prerrogativa ou liberdade prevista
constitucionalmente.

. Inviabilizacdo do exercicio de um direito, liberdade ou prerrogativa prevista
constitucionalmente, devido a falta de norma regulamentadora.

Neste sentido Machado observa que deve haver nexo de causalidade entre a falta de
norma regulamentadora pelo Poder Publico e a inviabilizacdo do direito: “Nao € a simples falta
de norma que autoriza 0 Mandado de Injuncdo, mas sim a falta de norma necessaria a
operatividade de comando constitucional. Necessaria assim a ocorréncia de lacuna, entendida
como auséncia da norma” (1999, p.74).

Assim importante destacar que o Mandado de Injuncéo pressupde a falta de norma que
regulamente um direito, liberdade ou prerrogativa prevista constitucionalmente, e que a falta
desta norma torne este direito, liberdade ou prerrogativa inviavel. E neste sentido a
jurisprudéncia é clara, vejamos:

Ementa: Trata-se de mandado de injuncdo com pedido de liminar no qual a impetrante
sustenta que a auséncia de norma regulamentadora que disponha sobre a realizagdo de
partidas de futebol em horarios em que os atletas ficam expostos a calor intenso,
principalmente no periodo do horério de verdo brasileiro, traz perigoso risco a salide e a
vida dos atletas. A Corte Especial entendeu existir norma vigente que impde as
entidades responsaveis pela administracdo do esporte profissional a observancia de
cuidados médicos e clinicos, bem como o oferecimento de condi¢fes necessarias a
participacdo dos atletas nas competicfes (art. 1°, § 1° c/c o art. 34, 1l e 1ll, da Lei n.
9.675/1998 — Lei Pelé). O anexo 3 da Norma Regulamentadora n. 15 — limites de
tolerancia para exposicdo ao calor, apurada pela Portaria Mtb n. 3.214/1978 — disciplina

0 tema para os trabalhadores em geral. Logo, ndo ha que se falar em auséncia de norma,
0 que inviabiliza a abertura da via eleita. Assim, a Corte Especial julgou extinto o
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mandado de injuncdo sem julgamento do mérito. Ml 206-DF, Rel. Min. Laurita Vaz,
julgado em 6/5/2009.1

Para Paulo e Alexandrino (2008, p.203-204), a jurisprudéncia é pacifica no Supremo
Tribunal Federal, ndo sendo possivel o Mandado de Injunc&o:

a) Se ja existe norma regulamentadora do direito previsto na Constituicdo ainda que
defeituosa; (0 mandado de injuncdo ndo é acdo cabivel para corrigir eventuais defeitos nas leis).

b) Diante de falta de norma regulamentadora de direito previsto em normas
infraconstitucionais (mandado de injuncdo € remédio para reparar falta de norma
regulamentadora de direito previsto na Constituicdo Federal, e ndo para casos de falta de norma
regulamentadora que esteja obstando o exercicio de direito previsto em normas
infraconstitucionais, tais como as leis sejam ordindrias ou complementares, tratados
internacionais, ou decretos publicados no exercicio do poder regulamentar do Chefe do
Executivo).

c) Diante de falta de norma regulamentadora dos efeitos de medida provisoria nao
convertida em lei pelo Congresso Nacional.

d) Se a Constituicdo Federal outorga mera faculdade ao legislador para regulamentar
direito previsto em algum de seus dispositivos (se a Constituicdo Federal simplesmente faculta
ao legislador a outorga de um direito, sem ordenéa-lo, entende o STF que compete ao legislador

discricionariamente decidir se e quando estabelecera a regulamentacédo facultada).

3.2 LEGITIMIDADE
3.2.1 Legitimidade Ativa

A principio qualquer pessoa fisica ou juridica, cujo exercicio de um direito, liberdade ou
prerrogativa constitucional esteja sendo inviabilizado em virtude de falta de norma
regulamentadora da Constituicdo Federal, podera ajuizar acéo constitucional do Mandado de
Injuncéo.

Apesar da lei ndo fazer mengdo expressa ao Mandado de injuncdo coletivo, € plenamente
possivel a sua ajuizacdo, por analogia ao disposto no art. 5°, LXX, da Constituicdo Federal que
disp0e:

Art. 5° - Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-
se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes;

()

11 5TJ, MI206/DF, Rel.Min. Laurita Vaz.


http://www.stj.jus.br/webstj/processo/justica/jurisprudencia.asp?tipo=num_pro&valor=MI%20206
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LXX - 0 mandado de seguranca coletivo pode ser impetrado por:

a) partido politico com representacdo no Congresso Nacional;

b) organizagdo sindical, entidade de classe ou associagdo legalmente constituida e em
funcionamento ha pelo menos um ano, em defesa dos interesses de seus membros ou
associados;

O Mandado de Injuncéo segue no que couber o rito do mandado de seguranca, conforme
decisdo do Supremo Tribunal Federal, sendo desta forma possivel a ajuizacdo do Mandado de
Injuncdo coletivo, por entidades de classe legalmente constituidas que defendam o interesse de
seus associados, ressalvado o disposto no art. 5°, LXX, da Constituicdo Federal, e neste sentido a

jurisprudéncia é clara:

MANDADO DE INJUNCAO COLETIVO: admissibilidade, por aplicacdo anal6gica
do art. 5., LXX, da Constituicdo; legitimidade, no caso, entidade sindical de pequenas e
médias empresas, as quais, notoriamente dependentes do crédito bancario, tém
interesse comum na eficacia do art. 192, par. 3., da Constituicdo, que fixou limites aos
juros reais. MORA LEGISLATIVA: exigéncia e caracterizagdo: critério de
razoabilidade. A mora - que é pressuposto da declaracdo de inconstitucionalidade da
omissdo legislativa - é de ser reconhecida, em cada caso, quando, dado o tempo corrido
da promulgacdo da norma constitucional invocada e o relevo da matéria, se deva
considerar superado o prazo razodvel para a edicdo do ato legislativo necessério a
efetividade da lei fundamental; vencido o tempo razoavel, nem a inexisténcia de prazo
constitucional para o adimplemento do dever de legislar, nem a pendéncia de projetos
de lei tendentes a cumpri-lo podem descaracterizar a evidencia da
inconstitucionalidade da persistente omissdo de legislar. 1?

3.2.2 Legitimidade Passiva
O sujeito passivo no Mandado de Injuncédo serd somente pessoa estatal, pois somente aos
entes estatais pode ser imputavel o dever juridico de emanacéo de provimentos normativos.
Neste diapasdo Lenza é enfatico ao afirmar que: “No polo passivo da agdo, somente a
pessoa estatal podera ser demandada e nunca o particular, ou seja, 0s entes estatais é que devem
regulamentar as normas constitucionais de eficacia limitada, como o Congresso Nacional” (2009,

p. 455).

33 COMPETENCIA

No que tange & competéncia para o julgamento do Mandado de Injungdo esta €
determinada em razdo da pessoa (ratione personae) obrigada a elaborar a norma
regulamentadora, para o exercicio de um direito, liberdade ou prerrogativa constitucional e
permanece inerte (PAULO; ALEXANDRINO, 2008, p. 201).

12 STF, MI 361/RJ, relator Ministro Néri da Silveira, publicagdo DJ 17/06/1994.
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Na Constituicdo Federal verifica-se que a competéncia para o julgamento do Mandado de
Injuncdo encontra-se definida ao STF, no artigo 102, inciso I, alinea "q", da Constituicao

Federal:

Art. 102 — Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe:
| — processar e julgar, originalmente:

(..

g) o mandado de injuncdo, quando a elaboracdo da norma regulamentadora for
atribuicdo do Presidente da RepuUblica, do Congresso Nacional, da Camara dos
Deputados, do Senado Federal, das Mesas de uma dessas casas Legislativas, do
Tribunal de Contas da Unido, de um dos Tribunais Superiores, ou do préprio Supremo

Tribunal Federal,;

E também competente, para a apreciacdo do Mandado de Injuncdo, o STJ, competéncia

estabelecida no artigo 105, inciso I, da alinea "h" da Constituicdo Federal:

Art. 105 — Compete ao Supremo Tribunal de Justica:
| — processar € julgar, originalmente:

()
h) o mandado de injuncdo, quando a elaboragdo da norma regulamentadora for
atribuicdo de 6rgdo, entidade ou autoridade federal, da administracdo direta ou indireta
excetuado os casos de competéncia do Supremo Tribunal Federal e dos drgdos da
Justica Militar, da Justica Eleitoral, da Justica do Trabalho e da Justica Federal;
Também tem competéncia para apreciar o0 Mandado de injuncdo o Tribunal de Justica
local, no caso de direito outorgado por Constituicdo Estadual, v.g: art. 83, XI, “c,” da

Constituicdo Estadual de Santa Catarina:

Art. 83- Compete privativamente ao Tribunal de Justica:

Xl- processar e julgar, originariamente:

¢) os mandados de seguranca e de injungdo e os “habeas-data” contra atos ¢ omissdes
do Governador do Estado, da Mesa e da Presidéncia da Assembléia Legislativa, do
préprio Tribunal ou de algum de seus érgdos, dos Secretarios de Estado, do Presidente
do Tribunal de Contas, do Procurador-Geral de Justica e dos juizes de primeiro grau;

34 EFEITOS DA DECISAO DO MANDADO DE INJUNCAO

Como dito, o Mandado de Injuncdo é medida cabivel, sempre que a falta de norma
regulamentadora de direito, liberdade ou prerrogativa constitucional, torne inviavel o exercicio
deste direito.

Neste sentido sempre que em virtude de falta de norma regulamentadora, torne inviavel o
exercicio de direitos previstos constitucionalmente, caberd o Mandado de Injuncdo, para

viabilizar o direito no caso concreto, e neste sentido Machado, leciona:
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No mandado de injuncéo, reconhecendo o juiz ou tribunal, no caso concreto, que o
direito que a Constituicdo concede é ineficaz ou invidvel em razdo da auséncia da
norma infraconstitucional, fara ele, juiz ou tribunal, por forca do préprio mandado de
injuncdo, a integracdo do direito a4 ordem juridica, assim tornando-o eficaz e
exercitavel” (1999, p.132).

Assim de plano se observa que ao apreciar a acdo constitucional do Mandado de
Injuncdo, o Poder Judiciario, ao analisar 0 caso concreto e constatando que a auséncia de norma
constitucional, torna inviavel o exercicio de direito constitucional, cabera ao mesmo conceder
ordem de injuncéo e torna viavel o exercicio do direito pleiteado.

Verifica-se que tanto a doutrina quanto na jurisprudéncia ha divergéncias quanto ao
efeito da decisdio em Mandado de Injuncdo, sendo que atualmente existem cinco
posicionamentos doutrinarios em relacdo aos efeitos da decisdo do Mandado de Injuncdo,
conforme se extrai da doutrina de Moraes (2007, p. 171-172).

a) Posicdo ndo concretista;

b) Posicdo concretista individual;

c) Posicdo concretista individual direta;

d) Posicao concretista individual intermediaria,

e) Posicao concretista geral;

3.4.1 Os efeitos da decisdo ndo concretista no julgamento do Mandado de Injuncéo

A posicdo nédo concretista como colocada por Moraes (2007, p. 173) foi durante muitos
anos o posicionamento dominante no Supremo Tribunal Federal, em que se atribuia ao Mandado
de Injuncdo a finalidade especifica de reconhecer a inércia do Poder Publico em regulamentar

um direito previsto constitucionalmente, sem, contudo, viabilizar o direito no caso concreto.

O Poder Judiciario reconhecia formalmente a inércia em regulamentar e viabilizar o
direito e dava ciéncia ao poder competente para que editasse a referida norma regulamentadora,

conforme se apreende dos seguintes julgados:

EMENTA: Mandado de Injuncdo. Regulamentacdo do disposto no art. 7°, incisos | e
XXI da Constituicdo Federal. Relacdo de emprego protegida contra despedida
arbitraria ou sem justa causa. Aviso prévio proporcional ao tempo de servico. Pedido
ndo conhecido em relacdo ao art. 7°, | da CF, diante do que decidiu esta Corte no Ml n°
114/SP. Pedido deferido em parte no que toca a regulamentacdo do art. 7°, XXI da CF,
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para declarar a mora do Congresso Nacional, que devera ser comunicado para supri-la.
13

E ainda

EMENTA: MANDADO DE INJUNCAO. JUROS. LIMITE CONSTITUCIONAL DE
12%. AUSENCIA DE NORMA REGULAMENTADORA DO ARTIGO 192, § 3°,
DA CONSTITUICAO. 1. Mora do Congresso Nacional reconhecida, para a
regulamentacdo do dispositivo. Precedentes. 2. Mandado de injungdo parcialmente
deferido para comunicar ao Poder Legislativo sobre a mora em que se encontra,
cabendo-lhe tomar as providéncias para suprir a omissdo.

EMENTA: Mandado de injuncdo. Juros reais. Paragrafo 3. do artigo 192 da
Constituicdo. - Esta Corte, ao julgar a ADIn. n. 04, entendeu, por maioria de votos, que
o disposto no paragrafo 3. do artigo 192 da Constituicdo Federal ndo era auto-
aplicavel, raz&o por que necessitava de regulamentacéo. - Passados mais de cinco anos
da promulgacédo da Constituicdo, sem que o Congresso Nacional haja regulamentado o
referido dispositivo constitucional, e sendo certo que a simples tramitagéo de projetos
nesse sentido ndo e capaz de elidir a mora legislativa, ndo ha duvida de que esta, no
caso, ocorre. Mandado de injuncdo deferido em parte, para que se comunique ao Poder
Legislativo a mora em que se encontra, a fim de que adote as providencias necessarias
para suprir a omissdo.®

EMENTA: Mandado de injuncdo. direito de greve - constituicdo, art. 37, VII. 2.
legitimado este sindicato a requerer mandado de injungdo, com vistas a ser
possibilitado o exercicio ndo sé de direito constitucional préprio, como dos integrantes
da categoria que representa, inviabilizado por falta de norma regulamentadora.
precedente no mandado de injungdo n. 347-5-sc. 3. sindicato da area de educacdo de
estado-membro. legitimidade ativa. 4. reconhecimento de mora do congresso nacional,
quanto a elaboracdo da lei complementara gue se refere o art. 37, VII, da Constitui¢éo.
comunicacdo ao Congresso Nacional e ao presidente da republica. 5. Nao e admissivel,
todavia, 0 mandado de injuncdo como sucedaneo do mandado de segurancga, em ordem
a anulacdo de ato judicial ou administrativo que respeite ao direito constitucional cujo
exercicio pende de regulamentacdo. Nesse sentido, ndo cabe mandado de injunco para
impugnar ato judicial que haja declarado a ilegalidade de greve no servigo publico,
nem por essa mesma via e de ser reconhecida a legitimidade da greve. constituicao, art.
5., LXXI. 6. mandado de injuncdo conhecido, em parte, e, nessa parte, deferido, para o
fim acima indicado.'®

Da jurisprudéncia acima verifica-se que ao seguir a corrente doutrinaria, ndo concretista

no julgamento do Mandado de Injung&o, os Tribunais conferiram pouca efetividade ao instituto,
pois se limitavam a declarar e dar ciéncia da mora legislativa do 6rgdo competente em elaborar a
norma, sem contudo viabilizar o exercicio do direito buscado pelo impetrante do mandado de

injuncao.

3.4.2 Os efeitos da posicéo concretista individual direta e intermediaria no julgamento do
Mandado de Injuncéo
Ao adotar a posigdo concretista, no julgamento do Mandado de Injuncdo, o Poder

Judiciario através de uma decisdo constitutiva, declara a existéncia da omissdo administrativa ou

13 STF, MI 278/MG. Rel. Min. Carlos Velloso. Data 03/10/2001.
14 STF, MI 621/MS, Rel. Min. Mauricio Corréa, Data 29/08/2001.
15 STF, MI 457/SP. Rel. Min. Moreira Alves. Data 26/05/1995.

16 STF, M1438/GO. Rel. Min Néri da Silveira. Data 11/11/1994.



108

legislativa, e implementa o exercicio do direito, da liberdade ou da prerrogativa constitucional
até que sobrevenha regulamentacdo do poder competente.

A posicdo concretista dividi-se em duas espéecies conforme a abrangéncia e seus efeitos;
séo elas: concretista geral e concretista individual. A posi¢do concretista individual se divide em

direta e intermedidria.

Na posicdo concretista individual direta: o Judiciario implementa imediatamente a
eficacia da norma constitucional em favor da parte autora do Mandado de Injuncéo.

J& na posicdo concretista individual intermediaria, apds reconhecer a omissdao do Poder
Publico em regulamentar certas normas constitucionais, o Judiciario fixa prazo de 120 dias ao
Legislativo para que elabore a norma regulamentadora, ao final do qual, persistindo a inércia,

fixa as condi¢Bes necessarias ao exercicio do direito por parte do autor.

3.5  Os efeitos da decisdo concretista geral no Mandado de Injuncéo

O Supremo Tribunal Federal, por longos anos, defendeu a aplicacdo da teoria nao-
concretista, principalmente por respeito a separacdo dos poderes, fato que tornou 0 Mandado de
Injuncdo um instrumento indcuo, pois, ndo propiciava ao impetrante o exercicio do direito
constitucional até entdo inviabilizado pela falta de regulamentag&o infraconstitucional.

Desde o fim do ano de 2006 e, com maior vigor no ano de 2007, o Supremo Tribunal
Federal passou a rever sua posicdo quanto aos efeitos da decisdo no Mandado de Injunc¢éo, sendo
que o proprio ministro do Supremo Tribunal Federal, Marco Aurélio, assim se manifestou nos

autos do Mandado de Injungéo 721, no final do ano de 2006:

E tempo de se refletir sobre a timidez inicial do Supremo quanto ao alcance do
mandado de injuncéo, ao excesso de zelo, tendo em vista a separacdo e a harmonia
entre os Poderes. E tempo de se perceber a frustragio gerada pela postura inicial,
transformando o mandado de injuncdo em acdo simplesmente declaratéria do ato
omissivo, resultando em algo que ndo interessa, em si, no tocante a prestagdo
jurisdicional, tal como consta no inciso LXXI do art. 5° da Constituicdo Federal, ao
cidaddo. Impetra-se mandado de injuncdo ndo para lograr-se de certiddo de omissdo do
Poder incumbido de regulamentar o direito a liberdades constitucionais, a prerrogativas
inerentes a nacionalidade, a soberania e a cidadania. Busca-se o Judiciario na crenga de
lograr a supremacia da Lei Fundamental, a prestacdo jurisdicional que afaste as
nefastas consequéncias da inércia do legislador. Conclamo, por isso, 0 Supremo, na
composicao atual, a rever a dptica inicialmente formalizada, entendendo que, mesmo
assim, ficara aquém da atuacdo dos Tribunais do Trabalho, no que, nos dissidios
coletivos, a eles a Carta reserva, até mesmo, a atuacdo legiferante, desde que consoante
prevé o § 2° do artigo 114 da constituicdo Federal, sejam respeitadas as disposicdes
minimas legais de protecéo ao trabalho.Y

17STF, MI 721 Ministro Marco Aurélio.
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As palavras do Ministro do Supremo Tribunal Federal, ministro Marco Aurélio
expressaram 0 sentimento de toda a comunidade juridica, ao afirmar que o Mandado de
Injuncdo, tornou-se um instrumento ineficaz, e que ja estava na hora de conferir efetividade ao
instituto juridico, abrindo-se um precedente para que 0 Supremo revisse seu posicionamento
concretizado anteriormente.

A verdadeira mudanca jurisprudencional se concretizou no dia 25/10/2007, ocasido em
que o Supremo Tribunal Federal, julgou trés Mandados de injuncdo (M1 670, 708 e 712). O tema
dos trés Mandados de Injuncdo era o direito de greve dos servidores publicos civis inviabilizado
por falta de regulamentacao por parte do Congresso.

Sobre o direito de greve do servidor publico, o art. 37, inciso VI da Constituicdo Federal

assim dispde:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios
da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também ao
seguinte:

[]

VIl — o direito de greve sera exercido nos termos e nos limites definidos em lei
especifica.

Contudo passados mais de 20 anos da promulgacao da Constituicdo Federal de 1988, a
referida lei ainda ndo foi elaborada pelo Poder Publico, tornando o direito de greve do
servidor pablico inviavel.

Desta forma os ministros do Supremo Tribunal Federal ao julgar os mandados de
injuncdo: MI 670, MI 708, e MI 712, referentes ao exercicio do direito de greve do servidor
publico, aplicaram a lei de greve do setor privado (lei n° 7.783/1989) ao setor publico
temporariamente regulamentando a norma prevista no art. 37, inc. VII, da Constituicdo Federal
e, ao constatar, por unanimidade a omisséo do Poder Legislativo. (LENZA, 2009, p. 742).

Neste sentido extrai-se o seguinte julgado:

O Tribunal, por maioria, nos termos do voto do Relator, conheceu do mandado de
injuncdo e propds a solucdo para a omissdo legislativa com a aplicacéo da Lei n° 7.783,
de 28 de junho de 1989, no que couber, vencidos, parcialmente, 0os Senhores Ministros
Ricardo Lewandowski, Joaquim Barbosa e Marco Aurélio, que limitavam a deciséo a
categoria representada pelo sindicato e estabeleciam condi¢Ges especificas para o
exercicio das paralisacdes. Votou a Presidente, Ministra Ellen Gracie. Ndo votou o
Senhor Ministro Menezes Direito por suceder ao Senhor Ministro Sepulveda Pertence,
que proferiu voto anteriormente. Ausente, justificadamente, a Senhora Ministra
Carmen LUcia, com voto proferido em assentada anterior. Plenario, 25.10.2007.%8

18 STF, MI 712. Relator: Ministro Eros Graus, 25/10/2007.
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Em face da omissdo legislativa o Poder Judiciario adotou a teoria concretista, ou seja, a
decisdo proferida em Mandado de Injuncdo tera efeito “erga omnes”, sendo que, 0 Judiciario
ocupa o lugar do legislador, até que este cumpra sua fungéo, e regulamentou o direito de greve
do servidor publico, enquanto o legislativo ndo toma as devidas providéncias. Assim, garantiu o
Supremo Tribunal Federal que o servidor publico possa exercer plenamente todos 0s seus
direitos garantindo-lhes o pleno exercicio da cidadania.

Diante da nova postura adotada pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento dos
mandados de injuncdo, diversos foram os argumentos que agindo de tal forma o Poder Judiciario
estaria ferindo o principio da separacdo dos poderes, usurpando a funcdo do Poder Legislativo,
entretanto denota-se que a prépria Constituicdo Federal em seu art. 5°, LXXI, criou 0 remédio
constitucional do mandado de injuncdo, com vistas a tornar efetivo os direitos previstos
constitucionalmente, ante a auséncia de norma regulamentadora de tais direitos pelo Poder
Publico.

Assim o Supremo Tribunal Federal ao conferir eficacia ao instituto juridico do Mandado
de Injuncdo, ndo esta ferindo o principio da separagdo dos poderes, apenas esta cumprindo o
comando constitucional esculpido no art.5°, LXXI, da Carta Magna, garantido a efetivacao de
direitos fundamentais.

A mudanca no posicionamento doutrinario adotado pelo Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do Mandado de Injuncédo, conferiu eficacia ao instituto, garantindo a efetivacédo e

concretizacdo dos direitos previstos constitucionalmente.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Desde o surgimento do Mandado de Injuncdo como garantia constitucional, foi possivel
observar a ocorréncia de diversas correntes doutrinarias divergentes sobre os efeitos da decisdo
proferida no julgamento do referido instituto, quais sejam: a) posi¢do concretista geral; b)
concretista individual; c) concretista individual direta; d) concretista individual intermediéaria; e)
posi¢ao nédo concretista.

O Supremo Tribunal Federal na maioria de suas decisdes adotou a posicdo néo
concretista no julgamento do referido instituto, o qual consistia em dar ciéncia ao 6rgao publico
competente da auséncia de norma regulamentadora de direito constitucional, sem, contudo
viabilizar o direito buscado, no caso concreto.

No entanto, diante da inércia do Poder Legislativo em regulamentar certas normas o

Supremo Tribunal Federal modificou seu entendimento.
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Ap0s intenso debate juridico passou-se a adotar a teoria concretista, no julgamento do
mandado de injuncdo, conferindo eficacia ao instituto juridico e garantindo a efetivacdo dos

direitos fundamentais esculpidos no bojo da Constituicdo Federal.
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