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RESUMO

O presente artigo pretende comentar o texto “Pragmatismo e Abdugao”, de C. S. Peirce, no
qual o autor discute o significado da percepcdo. Tentando explicar melhor sua maxima
pragmatica, desenvolvida trinta anos antes, Peirce introduz trés proposi¢cdes, chamadas
‘cotarias’, nas quais a principal idéia é que ha elementos gerais nos juizos perceptivos, e que a
capacidade de captar estes elementos e formar hipdteses é um tipo de raciocinio denominado

abducdo.

PALAVRAS-CHAVE: Pragmatismo. Abducdo. Percepcéo.

1. INTRODUCAO

O texto “Pragmatismo e Abducdo” ¢ parte de um conjunto de conferéncias
proferidas por Peirce na Universidade de Harvard, em 1903, cuja finalidade era esclarecer a
nocdo de pragmatismo. A formulacdo original do conceito havia sido dada anos antes,
primeiramente no texto “Como Tornar Claras Nossas Idéias”, de 1878. Segundo a maxima
pragmatica, o todo de uma concepcdo € o conjunto de todos os seus efeitos praticos
concebiveis. A idéia foi alvo de incompreens@es e distor¢Bes, a ponto de o autor, mais tarde,
abandonar o termo pragmatismo, adotando em seu lugar ‘pragmaticismo’. No texto que agora
pretendemos comentar, Peirce procura elucidar melhor a maxima, colocando-a
definitivamente como logica da abducéo.

O pragmatismo ofereceria, assim, um método, ou uma norma, para permitir a

admissibilidade de hipbteses. Antes, porém, de adentrarmos ao mérito das reflexdes do autor a
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respeito das relagdes entre pragmatismo e abducdo, cumpre esclarecer o que diferencia os trés
tipos de raciocinio, o que ele também faz no texto, de modo sucinto. Um argumento dedutivo
limita-se a analisar a relacdo necessaria entre suas premissas e a conclusdo, enquanto a
inducdo nada mais faz além de, a partir de uma hipotese dada de antemao, verificar os casos
individuais em que ela se aplica, para inferir sua validade.

Nem um nem outro desses argumentos € capaz de levantar uma hipotese
explicativa, ndo tém poder heuristico algum. Tal é a funcdo da inferéncia abdutiva. A abducéo
é, assim, o modo pelo qual hipoteses vém a mente e sdo propostas como explicacdo dos
fendomenos. Sua forma, tal como apresentada no texto ¢: “Um fato surpreendente C ¢
observado; Mas se A fosse verdadeiro, C seria natural, donde ha razGes para se crer que A é
verdadeiro.”? O argumento abdutivo é, assim , a formula pela qual se chega a esse A, nossa
hipGtese explicativa. E o que se espera de uma boa hipotese?® Ela deve dar conta dos fatos, ser
capaz de ser verificada experimentalmente, levando a uma expectativa positiva que ndo deva
ser desapontada. Se o pragmatismo é a ldgica da abducdo, ele deveria oferecer, aqui, as
ferramentas l6gicas para que isso se dé como esperado, ou seja, ele deve ser a regra pela qual
admitimos algumas hipoteses e abandonamos outras. O texto pretende analisar certos aspectos

dessa relacéo entre pragmatismo e abducgédo, que passamos a mostrar.

2. AS PROPOSICOES COTARIAS

Para dar conta do objetivo acima descrito, Peirce criou o que chamou de
“proposi¢des cotarias”, de cos, cotis, que & uma pedra de amolar. Desse modo, sdo
proposicdes que visam a “afiar” a maxima pragmatica:

1) Nihil est in intellectus quod prior non fueri in sensu. Tomando essa afirmacédo de
modo diferente de Aristoteles, ele entende intellectus como “qualquer representagdo em
qualquer tipo de cognicdo, virtual, simbdlica, ou seja, como for”, e in sensu como “ num juizo
perceptivo, 0 ponto de partida ou primeira premissa de todo o0 pensamento critico e

controlado”.

2CP, 5. 189.
8 Cf. CP, 5.197.
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2) “Os juizos perceptivos contém elementos gerais, de tal forma que proposigdes
universais sao dedutiveis a partir deles”;

3) “A inferéncia abdutiva se transforma em juizo perceptivo sem que haja uma
linha clara de demarcac&o entre eles”.*

A primeira proposic¢do procura mostrar que nenhuma idéia pode estar de qualquer
forma na mente sem ter sido dada anteriormente num juizo perceptivo. Até aqui, temos um
pressuposto empirista, que, no entanto, se desdobrard na andlise das demais proposicdes.
Quanto a segunda proposicdo, Peirce se utiliza dos exemplos das ilusbes visuais de diversos
tipos, como dos degraus vistos em perspectiva, que as vezes nos parece serem Vistos de baixo
e as vezes de cima, bem como da figura de uma linha em forma de serpentina, que nos parece
uma muralha de pedra®. A idéia é a de que uma interpretacdo da figura ja nos é dada na
percepcdo da mesma. A idéia de interpretacdo envolve generalidade, e esta relacionada com a
categoria da terceiridade®.

A principio, um juizo perceptivo deveria ser apenas o reconhecimento de um
percepto, um individual, pertencente a categoria da segundidade. No entanto, sem ir além das
observacBes comuns da vida diaria, temos elementos para afirmar que, na percepgéo, ja temos
uma forma de interpretacdo. Peirce se desdobra em outros exemplos, como o fato de podermos
facilmente nos lembrar o sentido de uma conversa, mas termos dificuldade de lembrar das
palavras utilizadas, ou o fato de acordarmos na hora que pretendemos acordar, para afirmar
que “percebemos aquilo que estamos preparados para interpretar”’. Desse modo, percebemos
coisas que seriam menos perceptiveis que outras, mais intensas, mas que nos passam
despercebidas, pois ndo estamos preparados para interpreta-las. Voltando a linha em forma de
serpentina, podemos interpreta-la como uma linha ou como uma muralha de pedra. Porém, no
momento em que a fitamos, a interpretacao, seja qual for, se forca sobre nés de modo que ndo
podemos controlar. Nossa percep¢do tem uma preferéncia por determinada interpretacdo da
figura, o que, para Peirce, demonstra que essa interpretacdo estd contida no préprio ato de
perceber, e isto esta fora de qualquer autocontrole.

4CP, 5.181.

S Ver figura em CP, 5.182.

® Sobre as categorias de primeiridade, segundidade e terceiridade, cfe. Santos,2000, p. 29.
" CP,5. 185, grifo nosso.
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Esta auséncia de controle diferencia o juizo perceptivo da inferéncia abdutiva.
Nesta Gltima, podemos interferir e controlar. No entanto, a linha de demarcacdo entre uma e
outra, ou como uma se transforma na outra nao esta dada de modo claro, 0 que ja € a terceira
proposicéo cotaria.

O que faz com que a percepcdo ndo esteja desligada da abdugéo é essa presenca do
elemento geral (interpretacdo), dado na percepcdo, de modo absolutamente fora de qualquer
autocontrole. Assim, ndo ha nenhum hiato entre a percepcdo do objeto e a formulagédo
proposicional abdutiva. Neste ponto, as proposi¢cdes cotarias se fundem de tal forma que,
admitindo-se, por exemplo, a terceira, a segunda ha de ser admitida e a primeira ja se torna até
supérflua. Peirce ¢ enfatico ao dizer “ndo apenas opino, no entanto, que todo elemento geral de
toda hipdtese, por mais extravagante e sofisticado que possa ser, é dado em alguma parte da
percepcdo, mas aventuro-me mesmo a firmar que toda forma geral de reunir conceitos €, em
seus elementos, dada na percepgio”.?

Para se decidir por esse argumento é necessario ter clareza da exata diferenca entre
juizo perceptivo e juizo abdutivo. Para Peirce, o Unico sintoma pelo qual ambos se distinguem
é a impossibilidade de negar um juizo perceptivo, pois a percepcao esta totalmente acima de
qualquer autocontrole. Porém, se a percepcdo ndo depende de autocontrole, e se 0 juizo
perceptivo, portanto, estd além de toda critica, 0 juizo abdutivo pode ser perfeitamente
questionado. Aquilo que me é dado na percepc¢do ndo pode ser controlado, mas a hipotese que
se levanta para explicar o fendmeno ja é outra coisa, muito embora, como reza a terceira
proposicao, a linha demarcatéria de como uma se transforma na outra ndo esteja dada de modo
claro. Posso conceber que diante de um mesmo percepto, formem-se abducdes diferentes a seu
respeito em diferentes sujeitos, mas ndo se pode conceber que os diferentes sujeitos nao
tenham um percepto similar e se perguntem sobre suas caracteristicas. Assim, a unica forma
de distinguir juizo perceptivo e abducéo € a prova da inconceptibilidade.

A idéia de que elementos gerais sejam dados na percepc¢do exige uma analise mais
pormenorizada, pois nos parece a mais arrojada afirmacéo do texto

Peirce faz mengdo a uma conferéncia anterior, na qual ja teria deixado esse ponto

suficientemente claro. No entanto, a clareza a esse respeito s é possivel tendo em vista a

8 CP,5. 186, grifo no original.
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posicdo realista do autor, que subjaz todas as suas reflexdes.® Se ficarmos com a primeira
proposicao cotéria, a de que ndo hé& nada no intelecto que néo tenha sido dado na percepcao,
estaremos ainda presos a um tipo de empirismo, com a caracteristica nominalista tipica dessa
filosofia. O que diferencia esse empirismo superior de Peirce € justamente sua segunda
proposi¢do. De fato, temos aqui uma questdo crucial da epistemologia. Tanto nos empiristas
como em Kant, o nominalismo consiste em negar ao mundo o seu carater de generalidade,
legando ao sujeito a sua constituicdo, seja por um simples habito, como em Hume, ou atraves
da sintese transcendental, como em Kant.

Peirce, embora reconheca que tenha aprendido a filosofar com Kant e tenha, em
seus escritos da juventude, influéncias nominalistas advindas desse autor, vai aos poucos se
afastando dessa tendéncia. O realismo desenvolvido por Peirce se forma na tentativa de
responder & questdo de como € possivel qualquer cognigdo, num mundo caético.'® Nenhuma
linguagem seria possivel num estado assim, e o carater pre-darwiniano da filosofia de Kant
nos leva a fazer ressalvas a sua sintese. Para Peirce, nossas faculdades cognitivas fazem parte
do nosso aparato bioldgico, desenvolvido no processo da evolugéo natural.

Dessa forma, somos dotados de um certo poder de adivinhacdo, sem o qual um
mero acerto qualquer numa das nossas tentativas de conjecturar sobre o mundo seria algo
proximo a um milagre.!* Num universo de milhdes de hipoteses possiveis, o que nos leva a
uma formulacdo aproximada da verdadeira? Para Peirce, esse poder esta para nés de forma
instintiva, assim como os “poderes musicais e aeronauticos dos passaros”.!? De fato, se 0s
animais inferiores dificilmente erram em suas ‘conjecturas’, por que ao homem seria negada
tal possibilidade? Como animais em busca da sobrevivéncia, no mesmo processo evolutivo
que todas as outras espécies, fomos adestrados pela experiéncia para nos aproximar da verdade
de nossas conjecturas. Tal é o poder da abducéo.

Assim, ao afirmar que o juizo perceptivo contém elementos gerais, esta-se tomando
uma posic¢do epistemoldgica radicalmente afastada do empirismo e do kantismo. Mas por que

haveriamos de preferir aquela em detrimento dessas ultimas? Se uma teoria deve dar conta dos

° A propdsito desse tema, cf. Ibri, 1994, 104-131.

10 Sobre o realismo peirceano, cf. lbri, 1992, pp.19-38. Também no 1° capitulo de Ibri, 1994, o autor se utiliza da
metafora de ‘Alice no Pais das Maravilhas’, para falar da impossibilidade de qualquer representagao frente a um
mundo absolutamente desordenado.

11 Cfe. CP, 5.591, citado em lbri, 1994, p. 112.

12 1dem, ibidem.
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fatos, e se as conseqliéncias préaticas concebiveis de uma teoria consistem no todo dessa teoria,
podemos afirmar que a posicao de Peirce cumpre 0s requisitos para se sobrepor as posicoes
empirista e kantiana. De fato, o empirismo, ao fundar todo conhecimento na experiéncia,
negando a essa mesma experiéncia qualquer carater de generalidade, ndo da conta do fato do
conhecimento, apenas levantando uma questdo, que, por mais importante que tenha sido na
historia da filosofia, decorre de uma viséo parcial da experiéncia.

Do mesmo modo, qualquer nominalismo € incapaz de responder adequadamente a
questdo que se propde, podendo, no maximo, abandonar o problema, ou suspender o juizo. Tal
caminho, parafraseando Ibri, 1992, nos aproxima da linguagem, tida como um fim em si
mesma, e nos afasta do mundo. O sujeito constituidor kantiano € um elemento estranho ao
mundo, e essa estranheza, se deve, em grande parte, como ja dissemos, ao carater pré-
darwiniano do kantismo, preso a uma nogdo de mente de uma psicologia ainda ndo derivada
da biologia, para quem as sensacOes eram recebidas de maneira separada e passiva.’®* No
pragmatismo as sensacfes se constituem em estimulos a acéo, e é essa a¢do que nos garante a
sobrevivéncia. Se ainda estamos vivos e gerando descendentes, € porque, de algum modo,
fomos levados a a¢des acertadas que, de outro modo, teriam comprometido a sobrevivéncia da
espécie. Esse poder heuristico, que nos “afina” com o mundo, na descricdo de Peirce, €, de
certo modo, o contetido das proposicGes cotarias.

Sdo indmeras as passagens e comentarios acerca do realismo peirceano, e nao cabe
aqui, adentrar novamente ao mérito dessa questdo. Cumpre ressaltar, no entanto, que tal
realismo é parte fundamental de toda a reflexdo do autor, e sua fundamentagdo logica é,
basicamente, a impossibilidade de pensar um mundo nominalisticamente dado.}* Essas

considerac@es sucintas nos parecem esclarecer a segunda proposicéo cotaria.

13 A esse respeito, cf. Dewey, 1959, p.103.

14 1bri, 1992, p. 104, afirma: “ Ndo cremos que Peirce recusaria a transformagio da maxima cartesiana em Penso,
logo os universais sdo reais, configurando que a possibilidade do pensamento mediativo como fendbmeno, é
reveladora de um objeto dotado de um principio de ordem, da natureza do proprio pensamento.(grifos no
original)[E ainda]: “ Como ja admitimos que relagdes reais constituem condi¢do de possibilidade para o
pensamento, num mundo nominalisticamente concebido, o exercicio da mediagdo cognitiva seria impossivel.
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3. PRAGMATISMO COMO LOGICA DA ABDUCAO

Para Peirce, “o pragmatismo propde uma certa maxima que, se solida, deve tornar
desnecessaria qualquer norma ulterior quanto a admissibilidade das hipdteses se colocarem
como hipdteses, isto é, como explicagdes dos fendbmenos considerados como sugestdes
auspiciosas”.® O pragmatismo afirma que o que difere uma concepgao de outra sdo os efeitos
praticos, ou a possibilidade de, em conjunto com outras concep¢es e inten¢Ges, moldar nossa
conduta pratica. Se duas concepgbes levam as mesmas conseqiiéncias praticas, elas nédo
diferem essencialmente entre si.

Se a maxima pragmatica visa apenas a elementos préaticos, ela ndo precisa de
qualquer suplemento para excluir ou aceitar uma hipotese. No entanto, conforme faz notar
Peirce mais adiante no texto, essa relacdo aos efeitos praticos ndo faz do pragmatismo uma
regra de alcance apenas pratico. O que aqui se afirma é que qualquer hipGtese pode ser
admitida, desde que possa ser experimentalmente verificada. A verificacdo experimental é o
teste das consequéncias praticas, que ird evidenciar se a hipdtese condiz com os fatos ou ndo.
Nao ¢ demais reafirmar que esse “condizer com os fatos” €, novamente, a posi¢ao realista de
Peirce, da qual o pragmatismo ndo pode se desprender. Significa dizer que quando
conjecturamos sobre algo, estamos falando acerca de sua conduta préatica in futuro, o que
perfaz o carater de uma lei geral. Toda hipétese é um tal tipo de conjectura. A méaxima
pragmatica nos permitira, pelo exame do comportamento pratico do nosso objeto, inferir se
nossa conjectura é verdadeira ou falsa. Toda hipdtese tem por objetivo, “apesar de isto estar
sujeito a prova da experiéncia, o de evitar toda surpresa e o de levar ao estabelecimento de um
hébito de expectativa positiva que ndo deve ser desapontada”.®

Duas fungdes devem, entdo, o pragmatismo cumprir: a primeira é o de nos
desembaracar de idéias essencialmente obscuras e a segunda é o de ajudar a tornar distintas
idéias essencialmente claras, mas de apreensdo dificil, assumindo uma atitude satisfatoria
quanto a terceiridade.

Essa referéncia a terceiridade ¢ um detalhe importante nesse trecho do texto!’, dado

que as referéncias de clareza e distingdo ja haviam sido dadas no texto fundador do

15 CP,5.196; Peirce, 1995, p.232.
16 |dem, ibidem.
17 CP, 5.206.
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pragmatismo, “Como Tornar Claras Nossas ldéias”, de 18788 Nesse texto, a influéncia
nominalista de Kant ainda é visivel, e o realismo do autor ainda é germinal. Ao preocupar-se
em acrescentar, em 1903'° o elemento da terceiridade relacionado a funcio do pragmatismo,
demonstra um amadurecimento nesse sentido. A terceiridade em Peirce é a categoria da
generalidade, da lei. Essa generalidade, no realismo de Peirce, ndo € constituicdo do sujeito,
como ja fizemos notar, mas atributo da natureza, terceiridade real. A formulacéo de hipdteses
explicativas € uma introvisdo da terceiridade, de carater instintivo, que nos faz adivinhar as
leis de modo aproximadamente correto.?

Uma das objecBes a terceiridade que Peirce comenta é a de que a terceiridade,
embora seja reconhecida como um fendmeno mental, ndo pode ser aplicada ao real, pois néo
pode ser verificada experimentalmente. Tal objecdo é a face mais comum do nominalismo, e
guem admite tal idéia ndo pode aceitar nenhuma lei que seja realmente operativa. Uma lei,
evidentemente, ndo pode ser mostrada, mas se da a conhecer através de seus efeitos
(consequiéncias praticas). O pragmatismo oferece uma regra para testar 0 quanto nossas
conjecturas se aproximam da terceiridade real. Como ja afirmado acima, enunciar uma lei é
prever o comportamento futuro de objetos, ou seja, € tentar adivinhar a regra de conduta
desses objetos, o habito operativo que eles adquiriram no tempo. Kepler ndo constituiu a
‘elipsidade’ das orbitas dos planetas, mas a anteviu.?!Para atestar que a hipétese seja clara e

possa ser submetida ao teste indutivo, existe o pragmatismo.

4. CONSIDERACOES FINAIS

O texto “Pragmatismo e Abducdo constitui, sem divida, uma grande contribui¢ao
de Peirce a Epistemologia. Ao esclarecer a méaxima pragmatica através de suas trés
proposicles cotarias, o autor procurou evidenciar a necessidade de um realismo dos

universais, para dar conta da nossa possibilidade de representar o mundo, bem como que nossa

18 CP,5.388ss.

19 Ano das conferéncias de Harvard (CP,5.1-212).

20 Cf. lbri, 1994, p.111.

2L Sobre o raciocinio de Kepler, cf. Peirce, 1995, pp. 30-31.
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capacidade de conhecer é instintiva, e que nos garante conjecturar de maneira proxima a
verdade dos fatos.

A epistemologia moderna, anterior a Peirce, havia se encerrado num atomismo das
sensacOes, aliado a uma aversdo a consideracdes de ordem metafisica. Na filosofia de Peirce, 0
realismo metafisico vem calcado na ldgica, e é construido a partir dela, como conseqiiéncia
necessaria, ndo incorrendo no erro combatido pelos modernos, de fundamentar a logica na
metafisica. Sua no¢do de mente instintiva constitui também uma novidade fundamental na
discussdo epistemologica, pois € a sintese, para a epistemologia, do evolucionismo de Darwin,
filho do século XIX, e desconhecido de Descartes, Hume e Kant.

O pragmatismo, no texto analisado, desponta como uma das consideragdes mais
originais da filosofia contemporanea, necessitando, no entanto, livrar-se da pecha de
utilitarismo que involuntariamente acabou angariando. As proposi¢cdes cotarias parecem
cumprir a funcdo de afiar a méxima e sua relacdo com o argumento abdutivo constitui um
nacleo de reflexdo epistemolégica que ainda deixa muito a ser analisado e relacionado com o

todo da obra do autor.
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