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A DENOMINADA DESAPROPRIACAO JUDICIAL POR POSSE-TRABALHO
PREVISTA NO CODIGO CIVIL COMO FORMA DE APLICACAO DA FUNCAO
SOCIAL DA PROPRIEDADE

THE EXPROPRIATION NAMED JUDICIAL OFFICE-WORK ON CIVIL CODE AS A
MEANS OF IMPLEMENTING THE SOCIAL FUNCTION OF PROPERTY

Juliana Pavesi'
Adriana Clara Bogo dos Santos’

RESUMO: A presente pesquisa teve como objeto de estudo, o novo instituto denominado pela maioria da
doutrina de desapropriagdo judicial por posse-trabalho, que foi introduzido no Cédigo Civil de 2002, nos § 4° e
§ 5°do art. 1228.Tal instituto tem ligagdo direta com o consagrado principio constitucional da fungdo social da
propriedade, previsto nos arts. 5°, XXII e XXIII e art. 170, Ill, da Constituicdo Federal, sendo igualmente
acolhido pelo Codigo Civil de 2002. Por ser uma inovag¢do prevista no Coédigo Civil, o instituto da
desapropriagdo judicial por posse-trabalho tem sido objeto de intermindveis controvérsias doutrindrias e
Jjurisprudenciais desde a sua criagdo. Isso porque, segundo os estudiosos, em que pese a existéncia de norma
cogente, obrigando o proprietdrio a fazer que sua propriedade cumpra uma fungdo social, no instituto em
estudo, alguns defendem a tese de que a desapropriagdo nos moldes previstos viola o direito de propriedade do
proprietdrio desapropriado, além de se constituir em norma “aberta”, que deixa grande arbitrio ao julgador, o
que poderia contribuir para injusticas e instabilidade juridica. Assim, a presente pesquisa teve como principal
objetivo investigar a luz da lei, da doutrina e da jurisprudéncia, a efetividade do instituto da desapropriacdo
judicial por posse-trabalho como forma de aplica¢do da funcdo social da propriedade e, por consequéncia,
como instrumento de inclusdo social. Ao final da pesquisa, concluiu-se que apesar de o instituto da
desapropriagdo judicial ser uma inovagdo no ordenamento juridico pdtrio, ele ndo estd sendo aplicado.

PALAVRAS-CHAVE: Propriedade. Fungdo Social. Posse Qualificada. Instrumento de Regularizagdo.

ABSTRACT: This research had as its object of study the new institute named by the majority of the doctrine of
eminent domain for judicial office-work, which was introduced in the 2002 Civil Code, in § 4 and § 5 of art.
1228. Tal institute has established a direct connection with the constitutional principle of the social function of
property as provided in arts. 5, XXII and XXIII and art. 170, 111, of the Constitution, is also upheld by the Civil
Code of 2002. Being an innovation under the Civil Code, the Office of the expropriation proceedings are held-
work has been the subject of endless controversies and doctrinal jurisprudence since its inception. This is
because, according to scholars, despite the existence of cogent rule requiring the owner to make your property
meets a social function in the institute study, some theorize that expropriation is in the intended manner violates
the right of ownership expropriated owner, besides being a standard in "open", which leaves great discretion to
the judge, which could contribute to legal inequities and instability. Thus, this research aimed to investigate
under the law, doctrine and jurisprudence, the effectiveness of the institution of expropriation proceedings are
held as work-how to implement the social function of property and, therefore, as a tool for inclusion social. At
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the end of the study, concluded that despite the institute of expropriation is a judicial innovation in Brazilian
law, it is not being applied

KEYWORDS: Property. Social Function.Qualified Posse. Instrument Accounts.

Introducao

A presente pesquisa teve como objeto de estudo o instituto denominado pela doutrina
de desapropriagdo judicial por posse-trabalho, que foi introduzido no Cédigo Civil de 2002,
nos § 4°e § 5°do art. 1228.

Tal instituto tem ligacdo direta com o consagrado principio constitucional da funcio
social da propriedade, previsto nos arts. 5° XXII e XXIII e art. 170, III, da Constituicao
Federal, sendo igualmente acolhido pelo Cédigo Civil de 2002.

A luz de nosso ordenamento juridico, o direito de propriedade hoje ndo pode mais ser
visto como um direito absoluto do proprietario, objetivando unicamente os interesses destes,
mas sim deve ser exercido em consonancia com os interesses de toda a coletividade.

Com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 e, posteriormente, com o Cédigo
Civil de 2002, houve uma relativizacdo do direito de propriedade, antes visto como absoluto e
inviolavel. A propriedade mudou seu cardter patrimonialista para personalista. Os principios
trazidos com o Coédigo Civil de 2002 mudaram a concepcao individualista da propriedade,
que passou a ter necessariamente uma fungao social.

Em consonincia com o principio da func¢do social da propriedade, o art. 1.228, § 4°¢e §
5°, do Cdédigo Civil de 2002, instituiu uma nova modalidade de aquisicdo e perda da
propriedade, a chamada desapropriacdo judicial por posse-trabalho, ou seja, a posse
enriquecida pelos valores do trabalho, também denominada posse qualificada ou posse social.

Por ser uma inovagdo prevista no atual Cddigo Civil, o instituto da desapropriacio
judicial por posse-trabalho tem sido objeto de intermindveis controvérsias doutrindrias e
jurisprudenciais desde a sua criagdo. Isto porque, segundo os estudiosos, em que pese a
existéncia de norma cogente obrigando o proprietdrio a fazer com que sua propriedade
cumpra uma fungdo social, no instituto em estudo, alguns defendem a tese de que a
desapropriacio nos moldes previstos viola o direito de propriedade do proprietirio
desapropriado, além de se constituir em norma ‘“‘aberta”, que deixa grande arbitrio ao

julgador, o que poderia contribuir para injusticas e instabilidade juridica.
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Assim, a presente pesquisa teve como principal objetivo investigar a luz da lei, da
doutrina e da jurisprudéncia, a efetividade do instituto da desapropriacdo judicial por posse-
trabalho como forma de aplicacdo da fun¢do social da propriedade e, por consequéncia, como

instrumento de inclusio social.

O Direito de Propriedade X Funcao Social

Ao longo dos anos o direito a propriedade, assegurado pelo ordenamento juridico
patrio, foi visto como um direito absoluto e exclusivo do proprietario, podendo este fazer o
que desejasse com seus bens moéveis e imoveis.

Para proteger este direito, o proprietdrio teve assegurado ainda diversas medidas
judiciais, postas a sua disposicdo para defender sua propriedade, entre elas destacam-se as
acoes possessorias e petitorias.

Rodrigues (2003, p.76-77) ressalta ainda que ‘“a propriedade representa a espinha
dorsal do direito privado, pois o conflito de interesses entre homens, que o ordenamento
juridico procura disciplinar manifesta-se, na quase generalidade dos casos, na disputa sobre
bens”.

Nesta seara, o direito de propriedade foi tido durante muitos anos como um direito
individual do proprietario.

A Constituicao Federal de 1988, entretanto, relativizou o direito de propriedade, ao
dispor em seu artigo 5°, XXIII, que: “a propriedade atendera sua fungdo social”.

Da leitura do dispositivo percebe-se que é assegurado o direito a propriedade,
entretanto este direito estd associado ao cumprimento da fungao social.

Torres (2008.p.223) afirma que a fungdo social, prevista na Constituicio Federal de
1988, esta ligada a idéia de bem social, ou seja, o direito de propriedade ndo pode mais ser
visto como absoluto e exclusivo do proprietdrio, mas tal direito deve ser exercido em
consonancia com os interesses da coletividade.

Para Torres (2008, p.223), a inovacdo trazida pela Constitui¢do Federal de 1998, ao
impor como requisito ao direito de propriedade 4 funcdo social, se fazia necessdria para
“restabelecer o equilibrio ao direito de propriedade, oriundo do individualismo, impondo a
nog¢ao do bem social”.

Duguit citado por Gongalves (2011, p.244) no mesmo sentido dispde:

A propriedade deixou de ser o direito subjetivo do individuo e tende a se tornar a
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funcao social do detentor da riqueza mobilidria e imobilidria; a propriedade implica
para todo detentor de uma riqueza a obrigacdo de emprega-la para o crescimento da
riqueza social e para a interdependéncia social. Sé o proprietdrio pode executar uma
certa tarefa social. S6 ele pode aumentar a riqueza geral utilizando a sua prépria; a
propriedade ndo € de modo algum, um direito intangivel e sagrado, mas um direito
em continua mudanca que se deve modelar sobre as necessidades sociais, as quais
deve responder.

Sobre a funcao social da propriedade dispde Albuquerque (2002, p. 53-54):

A funcdo social da propriedade estd integrada, pois, ao conteido minimo do direito
de propriedade, e dentro deste contetddo estd o poder do proprietdrio de usar, gozar e
dispor do bem, direitos que podem ser objetos de limitacdes que atentem a interesses
de ordem publica ou privada.

Para Carlos Ary Sunfeld, (1995, p.13) o uso da propriedade deve servir para

desenvolvimento da sociedade promovendo justi¢a social e neste sentido estabelece:

A propriedade, como elemento fundamental da ordem econdmica, hd de servir a
conquista de um desenvolvimento que realize a justi¢a social. Conseqiientemente, o
regime juridico que lhe for tragcado deve ensejar o desenvolvimento e favorecer um
modelo social que seja o da justa distribuicao da riqueza.

Corroborando o exposto, Giordani (1991), leciona que o direito a propriedade é

garantido constitucionalmente desde que vinculado ao efetivo exercicio de sua fungdo social:

Ao mesmo tempo em que a propriedade € regulamentada como direito individual
fundamental, revela-se o interesse publico de sua utilizacdo e de seu aproveitamento
ligado aos anseios sociais.

Por sua vez Rocha, (2000, p. 711) vai além e dispde que o cumprimento da funcio
social da propriedade € um dever do proprietdrio, e que somente o proprietario terd direito s

garantias judiciais inerentes a propriedade, se comprovado o exercicio da func¢ao social:

Como ja referido, a funcdo social da propriedade, com sua natureza de dever do
proprietario, tem uma importancia transcendental para o trabalho da magistratura:
“significa na pritica que o judicidrio s6 pode dispensar protecdo juridica ao
proprietario que prove ter cumprido o dever da fun¢do social. Em outros termos, a
Constituicdo cria para o proprietirio o Onus de provar em juizo que deu a
propriedade uma fung@o social para que possa merecer a protecio do judicidrio. Por
conseguinte, segundo a Constitui¢io, a propriedade ndo é s6 um conjunto de poderes
do individuo sobre as coisas, que ele pode usar a seu talante, mas também o dever de
exercitar esses poderes numa direcdo social. Em resumo, a Constitui¢io introduziu o
dever no conteddo do direito de propriedade.

Assim, através da func¢do social - principio tutelado constitucionalmente, a propriedade

ndo € mais um direito ilimitado e absoluto do proprietario, mas um direito 4 ser exercido de
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modo a beneficiar toda a coletividade.

A funcdo social da propriedade serd assim atendida quando, a utilizacdo do bem
moével ou imdvel estiver em consondncia com os preceitos constitucionais voltados a politica
urbana, a politica agricola, fundidria e da reforma agraria, a preservacdo do meio ambiente
ecologicamente equilibrado, a ordem e a atividade econdmica, cumprindo, em qualquer
hipétese, com suas finalidades sociais e econOmicas, sem intencdo deliberada de causar
prejuizo a terceiros, € sempre tendo em vista os objetivos fundamentais da Republica
Federativa do Brasil e a concretizacdo do principio da dignidade da pessoa humana.

O principio da fun¢do social da propriedade foi igualmente incorporado no Cddigo
Civil de 2002 e estd previsto no pardgrafo primeiro do art. 1.228%, em consondncia com os
dispositivos constitucionais.

Visando a aplicabilidade de tal principio, o legislador introduziu no Cédigo Civil uma
nova forma de desapropriacdo, privilegiando aquele que atende 4 fungdo social da
propriedade, a denominada desapropriacdo judicial por posse trabalho, que serd objeto de

estudo do presente artigo.

A Desapropriacao Judicial Por Posse-Trabalho

A desapropriacgdo judicial por posse-trabalho esta prevista no art. 1.228, §§ 4° e 5°, do

Cddigo Civil de 2002, com a seguinte redagao:

Art. 1228. O proprietdrio tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, € o
direito de reavé-la do poder de quem quer que injustamente o possua ou detenha.

(..)

§4°. O proprietario também pode ser privado da coisa se o imdvel reivindicado
consistir em extensa drea, na posse ininterrupta e de boa-fé, por mais de cinco anos,
de considerdvel nimero de pessoas, e estas nelas houverem realizado, em conjunto
ou separadamente, obras e servicos considerados pelo juiz de interesse social e
econdmico relevante.

§5°. No caso do paragrafo antecedente, o juiz fixard a justa indenizac¢@o devida ao
proprietario; pago o preco, valerd a sentenga como titulo para o registro do imével
em nome dos possuidores.

? Art. 1.228. O proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, e o direito de reavé-la do poder de
quem quer que injustamente a possua ou detenha.

§ 1° O direito de propriedade deve ser exercido em consondncia com as suas finalidades econdmicas e sociais e
de modo que sejam preservados, de conformidade com o estabelecido em lei especial, a flora, a fauna, as belezas
naturais, o equilibrio ecoldgico e o patrimdnio histérico e artistico, bem como evitada a polui¢do do ar e das
aguas.
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Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade (2005, p. 635) acerca da referida

desapropriacao judicial lecionam:

E o ato pelo qual o juiz, em acdo dominial ajuizada pelo proprietério, acolhendo
defesa dos réus que exercem a posse-trabalho, fixa na sentenca a justa indenizac¢ao
que deve ser paga por eles, réus, ao proprietdrio apds o que valerd a sentenca como
titulo translativo da propriedade, com ingresso no registro de imdveis em nome dos
possuidores, que serd os novos proprietdrios (CC, 1228, § 5°). Compdem o direito de
desapropriacdo judicial: a) com relacdo ao imdvel: propriedade de outrem; drea
extensa, b) quanto a posse: ser ininterrupta e de boa-fé por cinco anos; ter sido
exercida por numero considerdvel de pessoas; ser caracterizada como posse-
trabalho, isto é, exercida por pessoas que realizaram no imdvel, em conjunto ou
separadamente, obras e servicos de interesse social ou econdmico relevante.

No mesmo sentido leciona Lisboa (2002, p. 204-205):

Fundado no principio da socialidade, o novo Cédigo Civil, trata da desapropriacio
de imo6vel de extensa drea na qual um considerdvel nimero de pessoas se encontra
ali, na posse ininterrupta e de boa- fé por mais de cinco anos e essas pessoas ali
realizaram, em conjunto ou separadamente, obras e servigos considerados de
interesse social e econdmico relevantes. Chama a atencdo o fato de que essa
desapropriacdo nao ¢é destinada ao Poder Publico promové-la, através da edi¢do de
um decreto expropriatério regular, mas ao juiz de direito reconhecé-la, se as
atividades desempenhadas pelas pessoas que se acham no imével foram de interesse
social e econdmico relevante. Nesses termos concebidos, € a medida de inestimavel
valor, pois confere- se ao Poder Judicidrio a possibilidade de analisar eventual perda
da propriedade imével de forma compulsoéria.

Para Tartuce (2008, p. 130) o instituto além de uma inovacdo trazida pelo Cddigo
Civil de 2002, se apresenta como uma cria¢do brasileira, pois ndo estd previsto em qualquer
codificagdo do Direito Comparado, sendo uma nova forma de aquisicio e perda da
propriedade.

Gongalves (2011, p. 245) define o instituto como sendo “inovag¢do do mais alto
alcance, inspirada no sentido social do direito de propriedade implicando ndo s6, novo
conceito desta, mas também novo conceito de posse, que se poderia qualificar como sendo
posse-trabalho™.

A grande inovacdo na criagdo deste instituto juridico denominado desapropriacio
judicial por posse- trabalho estd no fato de que a desapropriagdo em si, € feita pelo juiz ao
analisar o caso concreto, sem intervengdo prévia dos Poderes Legislativo e Executivo, como
ocorre nas demais formas de desapropriacao (CASTRO, 2002, p. 147).

Merece igualmente destaque o fato de que o legislador conferiu valor especial a posse-
trabalho, ou seja, 4 posse enriquecida pelos valores do trabalho.

Desta forma, o legislador ao criar esta nova forma de desapropria¢do pensou naquelas

pessoas que, sem o titulo de propriedade, ocupam 4reas abandonadas por seus proprietarios, e
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se utilizam desta 4rea para moradia, trabalho, passando a dar, efetivamente, uma fun¢do social
aquela drea, que antes estava abandonada.

Por se apresentar como um instituto inovador, muito se discutiu a respeito da
constitucionalidade da desapropriacdo judicial por posse-trabalho.

Entretanto, o instituto foi declarado constitucional, conforme Enunciado n° 82*da 1°
Jornada de Direito Civil: “é constitucional a modalidade aquisitiva de propriedade imdvel
prevista no §§ 4° e 5° do art. 1.228, Cédigo Civil”.

No mesmo sentido leciona NELSON NERY JUNIOR (2005, p. 635):

Constitucionalidade da desapropriacdo judicial. A norma € constitucional porque
resolve a aparente antinomia entre o direito de o proprietdrio reivindicar a coisa de
quem injustamente a possua e a fungdo social da propriedade, com a manutencao do
bem com aquele que lhe deu fun¢do social com a posse trabalho.

Desta forma o instituto juridico, apesar de grandes controvérsias, é considerado

constitucional.

Requisitos para a aplicacao do Instituto Juridico da Desapropriacao Judicial por Posse-
Trabalho

Em que pese o reconhecimento da constitucionalidade do instituto juridico em
questdo, a sua introducdo na codificagc@o civil por meio do §§ 4° e 5° no art. 1.228, por se
tratar de norma aberta, deixa margem ha diversas interpretagdes juridicas, interpretacdes estas
que somente poderdo ser esclarecidas através da doutrina e jurisprudéncia.

Os §§ 4° e 5° do referido artigo trazem uma série de conceitos em abertos. Segundo
estes dispositivos, s@o eles: a) Imdvel reivindicado; b) Posse de Boa- fé; c) extensa area; d)
considerdvel nimero de pessoas; €) houverem realizado, em conjunto ou separadamente,
obras e servicos considerados pelo juiz de interesse social e econdmico relevante; f) Justa
indenizagao.

Vejamos a seguir o que a doutrina tem esclarecido com relagdo a cada um deles.

Imoével Reivindicado

Da leitura do art. 1228, § 4°, do Cédigo Civil de 2002, denota-se que o legislador ao

referir-se a imovel reivindicado, permitiu que o instituto da desapropriagdo judicial por posse-

* BRASIL. I Jornada de Direito Civil do Superior Tribunal de Justi¢a. Conselho Federal de Justica. Enunciado n°
82.
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trabalho fosse aplicado nas acdes reivindicatorias.

A acdo reivindicatoria por sua vez € a via procedimental adequada para que o titular de
direito, nao possuidor, retome o bem de quem injustamente o possua. Contudo, para
procedéncia do pedido reivindicatério, indispensavel é que o autor demonstre seu dominio e a
posse injusta de outrem, além de individualizar a coisa.

Neste sentido dispde o Cddigo Civil no seu art. 1.228: "o proprietédrio tem a faculdade
de usar, gozar e dispor da coisa, e o direito de reavé-la do poder de quem quer que
injustamente a possua ou detenha".

Acerca da agdo reivindicatdria dispde Ribeiro (2006, p. 1.487):

O direito do proprietario a seqiiela, de ir buscar a coisa onde se encontra e em poder
de quem se encontra, listado no supracitado dispositivo, é exercido por meio da acdo
reivindicatéria, a qual "compete ao proprietirio que tem titulo de dominio
devidamente registrado, mas ndo tem a posse material da coisa"

Para fins de aplicacdo do instituto da desapropriacdo judicial por posse trabalho, é
necessario tal instituto ser argiiido pelos possuidores (réus na acao reivindicatéria) em sede de
contestacao.

Neste sentido foi aprovado o Enunciado n° 84 do Conselho da Justica Federal: “A
defesa fundada no direito de aquisi¢cdo com base no interesse social (art. 1.228, §§ 4° e 5°, do
Codigo Civil de 2002) deve ser arguida pelos réus da acao reivindicatoria, eles proprios
responsaveis pelo pagamento da indenizacdo”.

Da leitura do referido enunciado denota-se que a aplicacio do instituto da
desapropriacdo judicial por posse-trabalho, deve ser levantada em sede de contestagdo pelos
réus da agao reinvidicatdria.

Apesar da leitura do art.1.228, § 4° e 5° do Cddigo Civil dar a entender que somente
serd possivel a aplicacdo do instituto da desapropriacdo judicial por posse-trabalho nas acdes
reivindicatérias, o Conselho Federal de Justica, aprovou o Enunciado n°310, na Quarta

Jornada de Direito Civil:

Enunciado n°310: Art.1.228. Interpreta-se extensivamente a expressdo “imoével
reivindicado” (art. 1.228, § 4°), abrangendo pretensdes tanto no juizo petitério
quanto no possessorio.

Da leitura do referido Enunciado, verifica-se que poderd ser aplicado o instituto da
desapropriacdo judicial nas ac¢dOes possessOrias € ndo apenas nas agdes reivindicatorias,

interpretacdo que mais atende ao principio da socialidade, presente no Cédigo Civil.
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Posse de Boa-fé

Outro requisito para a aplica¢do do instituto da desapropriacao judicial é que a posse
seja de boa-fé.

O Cédigo Civil de 2002, em seu art.1.201, estabelece o que € boa-fé:

Art. 1.201. E de boa-fé a posse, se o possuidor ignora o vicio, ou o obsticulo que
impede a aquisicao da coisa.

Parigrafo tnico. O possuidor com justo titulo tem por si a presuncio de boa-fé,
salvo prova em contrdrio, ou quando a lei expressamente ndo admite esta presuncio.

Contudo, o Enunciado n°309 do Conselho Federal de Justi¢ca, aprovado durante a IV
Jornada de Direito Civil de 2006, dispde: “O conceito de posse de boa-fé de que trata o art.
1.201 do Cdédigo Civil ndo se aplica ao instituto previsto no § 4°do art. 1.228 do Cdédigo
Civil”.

Explica Tartuce (2008, p. 136), que o conceito de posse de boa-fé para a aplicagao do
instituto da desapropriacdo privada por posse-trabalho nao é o conceito subjetivo de boa-fé,
mas sim o objetivo, ou seja, a boa-fé dos ocupantes deve ser relacionada a sua conduta, e ndo
no plano intencional.

De qualquer forma, a norma em questdo deixa ao critério do magistrado analisar e
julgar se no caso concreto houve posse de boa-fé, para poder aplicar ou ndo o instituto da

desapropriacao judicial.

Da Extensa Area e Consideravel Namero de Pessoas

A extensa drea e o considerdvel nimero de pessoas sdo conceitos que permitem
inimeras suposi¢oes.

A respeito da extensa drea, ndo hd nenhuma delimitacdo na medida exigida para
aplicabilidade do instituto em comento, ficando tal critério ao arbitrio do julgador.

O mesmo ocorre com o requisito consideravel nimero de pessoas. A lei ndo limita tal
nimero e ndo exige um nimero minimo de pessoas, dando a entender que até mesmo duas ou
trés pessoas poderiam ser considerados “considerdvel niimero* dependendo do caso sub

judice.
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Houverem realizado, em conjunto ou separadamente, obras e servicos de interesse social

e economico relevante

O requisito da realiza¢do, em conjunto ou separadamente, de obras e servicos podera

ser provado através da instrucdo probatdria.

Entretanto, em relac@o ao interesse social e econdmico relevante das obras e servigos

realizado pelos ocupantes, caberd ao juiz ao analisar o caso concreto verificar este critério,

vez que a lei ndo definiu o que vem a ser interesse social e econdmico relevante, dando

margem a indmeras especulacoes.

Todavia, em que pese se tratar de conceito aberto, Torres (2008, p. 385) destaca que

ha necessidade de uma hermenéutica adequada para casos como esse. E ressalta:

Justa indenizacao

A Constituicdo Federal de 1988 inseriu na ordem juridica brasileira um sistema
principiolégico-valorativo, permitindo ao operador maximizar sua atividade
hermenéutica visando encontrar solugdo para os conflitos que atenda aos principios
e valores que consagrou, ignorando o paradigma liberal-individualista que gera
“uma desfuncionalidade que paradoxalmente vem a ser a sua propria
funcionalidade”, ndo tendo havido ainda no plano hermenéutico a devida filtragem.

A justa indenizagcdo € possivelmente o critério mais polémico para a aplicagdao do

instituto da desapropriagao judicial por posse-trabalho.

Dispde o art. 1.228, §§ 4° e 5°, do Cddigo Civil de 2002:

Art. 1228. O proprietdrio tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, € 0
direito de reavé-la do poder de quem quer que injustamente o possua ou detenha.

()

§4°. O proprietario também pode ser privado da coisa se o imodvel reivindicado
consistir em extensa drea, na posse ininterrupta e de boa-fé, por mais de cinco anos,
de consideravel nimero de pessoas, e estas nelas houverem realizado, em conjunto
ou separadamente, obras e servicos considerados pelo juiz de interesse social e
econdmico relevante.

§5°. No caso do paragrafo antecedente, o juiz fixara a justa indenizacio devida
ao proprietario; pago o preco, valera a sentenca como titulo para o registro do
imével em nome dos possuidores. (grifamos)

Virias controvérsias surgiram da leitura do §5°, do art. 1.228 do Cdédigo Civil. A

principio, verifica-se que o valor da justa indenizacdo deverd ser pago pelos possuidores (réus

na acdo reivindicatdria). Entretanto, se os possuidores forem pessoas de parcos recursos?

Poderia nestes casos o Estado, ter que arcar com este 6nus? Qual parametro se utilizard para
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fixar a justa indeniza¢do? O preco de mercado do imével ou se adotard outro parametro? Se o
valor no for pago, os possuidores ficardo sem o imével?

Maria Helena Diniz (2004, p. 199-200), levanta a impossibilidade de se estender para
o Estado, o pagamento da justa indenizacdo, no caso dos possuidores (réus na acgado
reivindicatdria) serem pessoas carentes e de parcos recursos financeiros, vez que o Estado ndo
pode ser condenado num processo em que ndo € parte, ndo tendo direito a contraditério e
ampla defesa.

Tentando pacificar algumas destas polémicas acerca da justa indenizacdo, a que alude
o §5° do art. 1.228 do Cddigo Civil, foram aprovados diversos Enunciados pelo Conselho

Federal de Justica, nas Jornadas de Direito Civil:

Enunciado n°84 da Primeira Jornada de Direito Civil — Art. 1.228: A defesa fundada
no direito de aquisi¢do com base no interesse social (art. 1.228, §§ 4° e 5°, do novo
Cédigo Civil) deve ser argiiida pelos réus da agfo reivindicatéria, eles préprios
responsaveis pelo pagamento da indenizacio.

Referido Enunciado estabelece que sao os possuidores (réus na ac¢do reivindicatdria)

responsaveis pelo pagamento da indenizagao.

Enunciado n°240 da Terceira Jornada de Direito Civil- Art. 1.228: A justa
indenizacdo a que alude o pardgrafo 5° do art. 1.228 ndo tem como critério
valorativo, necessariamente, a avaliagdo técnica lastreada no mercado imobilidrio,
sendo indevidos os juros compensatorios.

O Enunciado de n°® 240, estabelece que ndo é necessariamente o pre¢o de mercado do
imovel que deve servir para fixar a justa indenizacdo, logo tem-se que a justa indenizagdo
devera ser fixada pelo Juiz, levando-se em conta a situagdo econdmica dos possuidores (réus

na ag¢do reivindicatoria).

Enunciado n°308 da Quarta Jornada de Direito Civil — Art.1.228. A justa
indenizacdo devida ao proprietdrio em caso de desapropriacdo judicial (art. 1.228, §
5°) somente deverd ser suportada pela Administracdo Publica no contexto das
politicas publicas de reforma urbana ou agrdria, em se tratando de possuidores de
baixa renda e desde que tenha havido intervencdo daquela nos termos da lei
processual. Ndo sendo os possuidores de baixa renda, aplica-se a orientacdo do

Enunciado 84 da I Jornada de Direito Civil.

O Enunciado n°308 estabelece claramente a possibilidade da Administragdo Publica
vir a ser responsavel pelo pagamento da justa indenizac¢do, quando tiver sido chamada a

intervir no processo e restando comprovado serem os possuidores de baixa renda.
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Denota-se, assim, que a grande maioria dos requisitos exigidos para a aplicacdo do
instituto da desapropriacdo judicial por posse-trabalho constituem- se de “regras abertas”, que
dependerao do bom senso do magistrado ao aplicar a norma ao caso concreto.

Tal situacdo, aliada a auséncia de norma regulamentadora do citado instituto,
representa verdadeira dificuldade na aplicagdo do instituto da desapropriacdo judicial por
posse-trabalho, sendo como um verdadeiro impeditivo para sua aplicacdo, como veremos a

seguir.

A Aplicabilidade do Instituto da Desapropriacao Judicial por Posse- Trabalho perante

os Tribunais Patrios

Resta evidente que ao criar o instituto da desapropriacao judicial por posse- trabalho, o
legislador infraconstitucional teve a inten¢do de beneficiar aquelas pessoas que conferiram
funcdo social a propriedade, através da utilizagdo do imdvel que antes estava abandonado.

O juiz, ao analisar o caso concreto em uma acao reinvidicatoria tem & faculdade de
aplicar ou ndo o instituto em referéncia, levando-se em conta a particularidade de cada caso.

Entretanto, tal instituto ndo vem sendo aplicado pelo Poder Judicidrio, seja por seus
inimeros conceitos abertos, seja por falta de preenchimento nos requisitos que ensejariam a
desapropriacao judicial por posse-trabalho, sendo extremamente escassa a jurisprudéncia dos
Tribunais Patrios acerca do referido instituto, em pesquisa realizada entre os anos de 2010 &
2011.

Em recente julgado do Tribunal de Justica de Ronddnia, os Desembargadores, por
unanimidade, entenderam ser inaplicdvel o instituto da desapropriacdo judicial por posse-
trabalho, em virtude de ndo estarem preenchidos os requisitos da boa-fé, e por referido
instituto somente poder ser aplicado em acdo dominial e ndo em agdes possessorias,

contrariando o enunciando 310 do Conselho Federal de Justica:

EMENTA: Reintegracdo de posse. Preenchimento dos requisitos necessarios.
Auséncia de contestacio da posse e do esbulho por parte dos invasores.
Desapropriac@o judicial. Impossibilidade. Comprovada a posse anterior, o esbulho
praticado, bem como a data dessa ocorréncia pelo autor, a reintegracdo da posse €
medida que se impde, mormente se ndo contestado o preenchimento de tais
requisitos pelos invasores. A desapropriacdo judicial somente se pode dar em acdo
dominial, sendo imperioso o exercicio da posse de boa-fé, por prazo ininterrupto de
5 anos, pelas pessoas que teriam realizado as obras e servicos de interesse social ou
econdmico relevante no imével.’

> TIRO - Apelagio Civel: AC 10200220040040056 RO 102.002.2004.004005-6. Relator(a): Desembargador
Kiyochi Mori.Julgamento: 10/07/2007.0Orgéo Julgador: 2% Vara Civel.
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Evidente que a intencdo do legislador ao criar o instituto da desapropriacao judicial
por posse-trabalho era privilegiar aqueles que sem o titulo de propriedade, e na posse de boa-
fé, ocupam dreas, para moradia, trabalho e conferem fun¢do social a propriedade.

Entretanto, ao ser criado, o referido instituto trouxe uma série de conceitos abertos,
que de certa forma prejudicam sua aplicagdo pelos magistrados. Enquanto nao se
conceituar/limitar alguns dos requisitos para a aplicagdo do instituto da desapropriacdo

judicial por posse-trabalho, o mesmo pode ser considerado letra morta.

Consideracoes Finais

Ao final da pesquisa verificou-se que o instituto da desapropriacao judicial por posse-
trabalho consiste numa forma de desapropriacdo inédita trazida pelo Codigo Civil de 2002,
que difere das demais formas de desapropriacdo, pois é feita pelo Juiz, e ndo pelo Poder
Publico, ao julgar o caso concreto.

Observa-se que o referido instituto representa o mais alto alcance do principio da
funcdo social da propriedade, ou seja, o juiz, em prol da coletividade, verificando que na drea
reinvidicada, um grande nimero de pessoas fixaram residéncia e desenvolveram atividades
econOmicas, dando uma finalidade social ao local, desapropriard o imével em favor destes e
ordenard que se pague ao proprietdrio uma justa indenizagao.

Ao criar tal instituto juridico, o legislador teve a intenc¢do de beneficiar aquelas
pessoas de baixa renda, que ocupam dreas na maioria das vezes abandonadas e utilizam esta
area para moradia, trabalho, dando ao local uma destinacdo social.

Tal instituto juridico, permite ao magistrado, ao analisar o caso concreto nas acdes
envolvendo o direito de propriedade, desapropriar o imével objeto da lide em favor dos
possuidores, quando estes atenderem os requisitos exigidos pelo o art. 1.228, § 4° e § 5°, do
Cdédigo Civil de 2002, e desde que se pague ao proprietario ma justa indenizagao.

Desta forma, o instituto pretende dar aplicabilidade a fun¢do social da propriedade,
seguindo o principio da socialidade que rege o Cdédigo Civil atual, superando a visdo
individualista e patrimonialista que ndo mais vigora em nosso ordenamento civil e

constitucional.
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Entretanto, apesar do instituto ser uma inovagao e cria¢do inédita do Direito Brasileiro
e de ter sido declarado constitucional nas jornadas de Direito Civil, como exposto no decorrer
deste artigo, o mesmo ndo vem sendo aplicado pelos Tribunais Péatrios, sendo escassa a
jurisprudéncia acerca do instituto.

Acredita-se que o motivo principal para a falta de aplica¢do do instituto em comento,
seja os inlimeros conceitos abertos utilizados para a criagdo do instituto, dentre eles: a) Imdvel
reivindicado; b) Posse de Boa - fé; ¢) extensa area; d) considerdvel nimero de pessoas; €)
houverem realizado, em conjunto ou separadamente, obras e servigos considerados pelo juiz
de interesse social e econdmico relevante; f) Justa indenizagao.

Evidente que estes conceitos vagos, dificultam a aplicacdo do instituto, vez que ficard
ao completo arbitrio do julgador estabelecer os critérios para a correta aplicacao do instituto.

Por fim conclui-se que seja necessario, para a aplicabilidade e efetividade da aplicacdo
do instituto da desapropriacdo judicial por posse trabalho, que a lei, a doutrina e a
jurisprudéncia pétria, definam os conceitos indeterminados usados na criacdo do referido
instituto, somente assim o mesmo passara a ter aplicabilidade prética, e ndo ficando a mercé

do arbitrio do julgador, como vem ocorrendo.
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